[image: ]
Duiding en kanttekeningen (bijlage)
Uitgangspunt van BK is dat ouders en kinderen een plek op de opvang in de buurt kunnen vinden. Een plek die bij hen en hun kind past, betaalbaar en toegankelijk is voor iedereen die het nodig heeft. Een ander uitgangspunt is dat we graag behouden wat goed gaat. 
Aan dit raamwerk hebben we alle documenten en discussies de afgelopen maanden getoetst. Daarbij opgemerkt: het Coalitieakkoord (CA) was leidend in dit stelselontwerp. Dat was ons kader en daar kon niet van afgeweken worden. 
Onze kanttekeningen en bezwaren bij het huidige concept-ontwerp:
1.	Geen mensen en geen plek
Omdat de vraag 30% zal toenemen (onderzoek SZW) zullen wachtlijsten groeien vanwege het tekort aan plekken en aan mensen. Nu al is er een tekort van 7000 mensen en dat loopt, met dit stelselontwerp, op naar 32.500 in 2032. Dat betekent dat ouders niet meer kunnen kiezen voor een plekje in de buurt en in veel gevallen hebben ouders überhaupt geen plek en moeten groepen dagelijks gesloten worden. De dubbele vergrijzing is nog minstens een decennium aanjager van dit personeelstekort. Nu al leidt dit tekort tot een dalende kwaliteit op de groep. En dan hebben we het nog niet eens over de 2 miljoen vierkante meter die er in opvangcapaciteit bij moet komen om de 30% groei te huisvesten. Gezien de huidige stikstofimpasse en de beschikbare vergunningsruimte in Nederland is dat ook in 2027 onmogelijk.
2.	Nog ingewikkelder stelsel
De bedoeling van de stelselherziening was om het stelsel te vereenvoudigen en ouders, na de toeslagaffaire, vooral te ontzien. Het ontwerp wat nu voorligt, met meer administratieve lasten voor aanbieders, pedagogisch professionals en zzp’ende ouders, faciliteert dit juist niet:
· er ontstaat een complexe driehoeksrelatie tussen ouder, uitvoerder en KOO/GOB;
· de verplichting voor mensen die niet in loondienst zijn om iedere drie maanden gegevens aan te leveren levert onzekerheid op voor zowel ouders als de KOO/GOB; 
· er moeten twee geldstromen door de KOO/GOB worden gemanaged;
· de samenhang met andere stelsels van inkomensondersteuning en gemeentelijke regelingen (dat zijn er 27!) ontbreekt. Zie o.a. het artikel van Yrla van de Ven en Jasper van Dijk van het Instituut voor Publieke Economie. 
Het vak wordt er door meer bureaucratie niet aantrekkelijker op. Maatregelen die aan de voorkant zijn weggehaald (koppeling gewerkte uren en inkomensafhankelijkheid), worden gecompenseerd met mitigerende maatregelen aan de achterkant. Het probleem wat de overheid heeft gecreëerd, wordt afgewenteld op de werkvloer. We zien gastouders en kleinere organisaties, die juist zo belangrijk zijn voor de pluriformiteit en de fijnmazigheid, daarom verdwijnen uit de sector. 
3.	Juridische gevolgen complexe driehoeksrelatie
In het concept stelsel wordt een complexe driehoeksrelatie gecreëerd tussen ouders, overheid en KOO/GOB. Daar zitten diverse juridische gevolgen aan:
· Hoewel het ontwerp het niet expliciet zo noemt, lijkt het er sterk op dat de relatie tussen overheid en KOO/GOB een subsidierelatie wordt. Dit heeft in potentie grote gevolgen omdat veel extra verplichtingen kunnen worden opgelegd (denk aan: niet voldoen aan de kwaliteitseisen volgens de GGD betekent korting op de subsidie, Wet Normering Topinkomens, overige verplichtingen)
· Het al dan niet verkrijgen van de Vergoeding Kinderopvang (VKO) is in feite volledig afhankelijk van de gegevens, de informatievoorziening en het betaalgedrag van de ouders; voorwaarden waar de KOO/GOB geen grip op heeft en ook geen inzage in mag hebben. Het heeft wél effect op de betaling aan de KOO. De KOO/GOB kan bij de aanvraag van de “subsidie” niet zelfstandig voldoen aan de voorwaarden om voor die subsidie in aanmerking te komen. Dit zorgt voor een verhoging van het risicoprofiel van de KOO’s doordat het vergoedingsrecht verschuift, terwijl de ouder de initiator (en eerste belanghebbende) van de juridische relatie blijft.
· De rechtsbescherming van ouders lijkt door de driehoeksrelatie niet sterk. Vermoedelijk kunnen zij alleen in bezwaar gaan tegen een uitspraak van de uitvoerder als de KOO/GOB dat ook doet.
· De rechtsbescherming van KOO’s/GOB’s lijkt ook niet optimaal. Als ouders foutieve informatie aanleveren, wordt de VKO niet teruggevorderd bij hen. Als de KOO/GOB foutieve informatie aanlevert of de uitvoerder ten onrechte een recht op vergoeding heeft vastgesteld, kan de VKO wel worden teruggevorderd bij de KOO/GOB.
Andere juridische gevolgen met veel consequenties: als bijvoorbeeld de KOO de aanwezigheidsregistratie moet doen die als doel heeft om overcontractering tegen te gaan. Dat kan dan misschien niet meer met een iPad -  je hebt gecertificeerde registratie nodig die bij de rechter standhoudt als er verschil van mening ontstaat over aanwezigheid. Je kunt nu zonder check iedereen aanmelden.
4.	Kansengelijkheid neemt af
Voor mensen uit de laagste inkomensklassen, die de plekken het hardst nodig hebben, neemt de kansengelijkheid juist af. Zij krijgen binnen het huidige stelsel al 96% vergoed dus zij winnen financieel niks bij de nieuwe plannen. Het zal eerder duurder worden voor ze door inflatie en schaarste wegens een mogelijk verdringingseffect. En omdat het doenvermogen over het algemeen lager ligt bij deze ouders met een laag inkomen en/of een taalachterstand, zullen zij als eerste buiten de boot vallen. Het in veel gemeenten toegepaste beleid ‘ongelijk investeren voor gelijke kansen’ heeft bij deze stelselherziening geen plek gekregen en dat vinden we een gemiste kans. 
5.	Ouders: zekerheid vooraf wordt ‘betaald’ met driemaandelijkse onrust
In het concept stelsel krijgen ouders zekerheid vooraf dat zij recht hebben op de Vergoeding Kinderopvang (VKO) en dat er niet zal worden teruggevorderd. Daar staat echter ook nogal wat tegenover, omdat het immers om veel geld gaat dat de overheid betaalt:
· Elke drie maanden moeten ouders aantonen dat zij nog steeds aan de voorwaarden voldoen. Voor ouders in loondienst kan dit in de systemen van de overheid worden gecheckt. Maar voor bijvoorbeeld ondernemers, zzp’ers en seizoenarbeiders kan dit lastig worden, zeker in een periode waarin er even geen werk is. Dit zorgt voor een driemaandelijkse onrust.
· Ouders weten op zijn vroegst 2,5 maand voor de start op de kinderopvang of er een recht op VKO is. Dat levert stress op in een vaak toch al stressvolle overgangsperiode (zwangerschap, overgang naar de basisschool). Ook voor de KOO/GOB levert dit ingewikkelde situaties op – lastminute de plekjes opvullen.
· De KOO’s/GOB’s zullen hier in hun klantcontacten zeker rekening mee dienen te houden en veel meer contact met ouders moeten en willen houden. Het levert een andere dynamiek op wachtlijstbeheer en daarmee ook een risico op keuzes om zekere klanten voor te laten gaan op onzekere klanten.
6.	Sterke toename administratieve last en overhead KOO/GOB

De overheid gaat grote bedragen overmaken aan de KOO’s/GOB’s. Het is op zichzelf logisch dat de overheid daar zekerheden tegenover wil zien. Tegelijkertijd worden weinig aanbieders vrolijk bij de gedachte aan nóg meer wet- en regelgeving. De toename van de bureaucratie zal zitten in:

· Meer administratie en tijd rond planning en plaatsing (contact ouders, contact uitvoerder, aanleveren gegevens)
· Twee betaalstromen die aan elkaar moeten worden gekoppeld (ouders en overheid), voor de eigen administratie maar ook omdat betaling van de eigen bijdrage door ouders voorwaardelijk is voor het recht op de VKO
· Extra eisen aan administratie omdat de overheid zekerheid wil over financiering
· Complexere facturen (onderscheid tussen bijdrage overheid, bijdrage 4%, bijdrage daarboven) en dito vragen
· Voor kleine KOO’s die niet met een pakket werken dat is toegesneden op de kinderopvang, zullen de administratieve vereisten te zwaar zijn, schatten wij in. Zij moeten 1-op-1 ondersteund worden in de transitie. Bovendien moet de overheid een softwarepakket ter beschikking stellen dat gebruikt kan worden. De kleine KOO’s zijn essentieel voor de fijnmazigheid van de kinderopvang.
· De verwachting is dat de overhead 10-20% zal toenemen. De vraag is of dit ook goed in de te vergoeden tarieven zal worden verdisconteerd. Vanuit de ervaring met IKK weten we dat dat niet altijd zo is. Dat zal ten koste gaan van de kwaliteit en fijnmazigheid van de kinderopvang.
7.	Meer bureaucratie voor pedagogisch professional, meer controleur en minder partner

Om “overconsumptie” te voorkomen wil de overheid dat wij gaan bijhouden of ouders hun kinderen wel brengen op de dagen die ze afnemen (en die de overheid grotendeels betaalt). Als ouders hun kinderen structureel op bepaalde dagen niet of nauwelijks brengen, zal de KOO met hen in gesprek moeten en/of het contract moeten verbreken. De rol van de pedagogisch professional zal in sommige gevallen dus meer controleur worden, wat zich slecht verhoudt tot de rol van partner voor ouders. 

8.	Financiële afhankelijkheid van overheid

De KOO/GOB wordt afhankelijk van één grote debiteur, namelijk de overheid. Dat levert onzekerheid op: tijdige betaling wordt cruciaal. De betaaltermijnen die nu in het ontwerp staan, sluiten onvoldoende aan bij de bedrijfsvoering van veel KOO’s/GOB’s. Als de facturen eerder aan de overheid kunnen worden gestuurd, is dit opgelost. 
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